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Взаимодействие автора и героя в историческом романе США ХХ 
века 
 
Как известно, любой вид искусства основан на взаимодействии противо-
положных элементов. 
П.М.Кенделл, автор глубоко теоретического труда «Искусство 
биографии» [1], считает, что такими противоположными элементами, единство 
и борьба которых дает жизнь историческому сочинению, такими внутренними 
движущими силами для него являются отношения между автором, 
воплощающим творческую активность, и его предметом, героем, 
представляющим сырой фактический материал — конфликт между 
условностями искусства и непреложностью факта. Кенделл адресует свои 
теоретические посылки биографическим произведениям, но они отражают 
реальное положение вещей и в историческом романе. 
Авторское видение мира находит свое воплощение в «образе автора». Эта 
категория связывает воедино все структурно-композиционные и стилевые сред-
ства художественного произведения в цельную систему. Исходя из идейно-
эстетической установки, автор может идентифицировать себя с воссоздаваемой 
им картиной действительности или удаляться от нее, создавая между собой и 
изображаемым определенную дистанцию. 
Автор исторического романа изначально проявляет себя в каждом 
аспекте произведения: в выборе событий, развитии характеров и сюжета, в 
композиции романа, в различной степени использования документального 
материала, в применении таких художественных средств, как пейзаж, диалог, 
ритм, повторы, контраст, отступления и так далее; в языке художественного 
произведения, в первую очередь в системе тропов, создаваемых автором,— в 
знаменитых «психогизмах». 
Вследствие усиления авторского присутствия, авторской позиции в исто-
рическом романе XX века происходят изменения в формах проявления 
авторского начала во всех вышеперечисленных аспектах произведения, но 
главное изменение обнаруживает себя в системе автор—герой; 
парадоксальность его состоит в том, что при усилении авторской позиции сам 
автор из романа вроде исчезает. Автор-рассказчик, он же демиург действия, 
всезнающий, вездесущий, либо передает свои функции герою, становящемуся 
рассказчиком, либо вовсе исчезает из романа. В этой смене авторских ролей — 
роли демиурга на роль исчезающего автора — Д. 3атонский [2] видит примету 
времени, констатирующую смену эпохи литературной и исторической. 
Всеведение автора отражало дух литературы XIX века; в веке XX рассказчику, 
по мысли Затонского, надлежит быть индивидуализированным. Осознание 
человеком сложности и многомерности окружающего мира и его самого, 
невозможность на настоящей стадии познания мира и личности подрывают 









художественных структур лирического субъективного свойства. По выражению 
Г. Носсака, «Форма современной литературы — монолог». 
Смена авторских ролей в американском историческом романе проявляет 
себя наиболее рельефно начиная с романов Г. Фаста. Нельзя сказать, чтобы до 
1939 года, года появления «Рожденной для свободы», американский 
исторический роман не знал формы повествования от первого лица. 
Знаменитый «Эрандел» тоже оформлен как мемуары героя-рассказчика. Но, 
начиная с романов Г. Фаста, форма повествования от первого лица становится 
одной из двух основных форм организации материала в американским 
историческом романе, приобретая те структурные признаки, вызывая те 
изменения в соотношении автор—герой, в поэтике романа, в его хронотопе, 
которые определяют, в конечном итоге, жанровое своеобразие современного 
исторического романа. 
В «Рожденной для свободы» эта форма находится еще в зачаточном сос-
тоянии и потому носит характер сугубо формальный, не вызывая тех 
глубинных изменений в структуре автор—герой, в хронотопе романа, которые 
ей свойственны. Здесь нет еще двойного видения событий, эффект которого 
создается сосуществованием мировосприятия юного героя и «поправкой» его, 
обеспечиваемой комментарием умудренного жизненным опытом героя-
рассказчика. Дистанции, разрыва между ними, обеспечивающего это двойное 
видение под углом зрения иной эпохи, почти нет. Соотношение автор—герой 
принципиально не изменяется по сравнению с романами, написанными в 
традиционной манере — от третьего лица. 
Не то в «Гордых и свободных». Здесь герой-рассказчик является одним из 
героев повествования. Он присутствует в романе постоянно, композиционно 
организует повествование, свободно движется во времени, то пускаясь в воспо-
минания, то забегая вперед и предсказывая дальнейший ход событий; не дает 
забыть о себе, часто прямо обращаясь к читателю фразами типа «не думаете ли 
вы...». Характер его разработан, мотивирован Фастом социально и 
психологически, что, во-первых, не позволяет отождествлять его с автором 
романа, а, во-вторых, обеспечивает временную, историческую перспективу 
событиям, изображенным в романе, связь времен, при которой борьба простых 
людей Америки за свою свободу во времена Американской революции 
получает продолжение в борьбе аболиционистов во время героя-рассказчика и, 
на уровне читательского восприятия, во все предыдущие десятилетия, 
отмеченные острыми классовыми столкновениями, включая его собственное 
перцептивное время. Так происходит расширение жанрового хронотопа романа, 
при котором время, отделяющее читателя от описанных в романе событий, 
становится как бы более емким, вбирает в себя больше значительных событий, 
наполняется глубинным историческим смыслом и, вкупе с большим эмоцио-
нальным воздействием на читателя, присущим форме повествования от первого 
лица, способствует большему вовлечению его в описываемые события, 
вызывает более активное читательское сопереживание и более глубокое 
осмысление их. В то же время это более объемное, расширившееся романное 









герой-рассказчик и выражает авторскую позицию. Впрочем, не только он. 
Автор нигде не выступает самостоятельно, он как бы раздроблен и выражает 
свою позицию не только через Джейми, познающего историческую правду и 
приобретающего исторический опыт в ходе беспримерного восстания, но и 
через других героев книги: Баузера, Леви, Малони, предлагая читателю постичь 
сложную историческую истину путем восприятия калейдоскопического, 
мозаичного рисунка осознания событий многими персонажами романа, людей 
разных национальностей и жизненного опыта, но единых в одном — в 
бесправном положении неимущих. 
И все же до конца раствориться в иных сознаниях, созданных им в 
романе, автору не удается. Он обнаруживает себя в импрессионистской 
пейзажной зарисовке, выдающей авторское восприятие мира, но невозможной 
для его героя, не соответствующей уровню эстетического развития его эпохи, 
несвойственной ее мироощущению: «Якоб Брэкен подошел к двери в 
насыщенных красками заката сумерках ... солнце садилось на зимнем западе, 
на небе — мазок фиолетового цвета, и в красном зареве вечернего света этот 
мудрый и добрый человек открыл передо мной дверь» [3, c.254] . 
«Признания Ната Тернера» Стайрона и «Бэрр», «1876» Гора Видала пред-
ставляют собой новый этап развития взаимоотношения автора и героя-рассказ-
чика. Фаст уже был более удален от созданного им героя-рассказчика, чем это 
свойственно романам на современную тематику, написанным от первого лица, 
или было свойственно до него американским историческим романам, 
прибегающим к тому же ухищрению. Но Фаст не противопоставлял себя 
своему герою, не отчуждал его от себя. Именно последнее — удаление от 
героя-рассказчика и путем отчуждения, противопоставления ему имеет место в 
романах Стайрона и Гора Видала. 
Признание Стайрона «Нат — это я сам» касается только философской 
системы, которой автор, разделяющий ее, наделяет своего героя. Во всем 
остальном автор решительно отделяет себя от героя; нравственное неприятие 
его и даже отвращение к его кровожадному фанатизму и черному расизму 
находят в художественной ткани романа выражение в обилии 
натуралистических деталей физиологического плана, сопутствующих рассказу 
Ната Тернера о себе, в системе тропов, связанных с центральным образом, 
передающим его отношение к миру, образом тошноты, ее различных состояний 
и проявлений; в развитии темы извращенной сексуальности героя — в 
совокупности этих приемов, цель которых — вызвать у читателя эффект 
отчуждения от героя. Этой же цели служит и постоянно подчеркиваемое 
автором одиночество героя, обособленность его от людей, концентрированным 
выражением которого является система образов молчания, постоянно сопутст-
вующего Нату Тернеру на манер своеобразной ауры,— основная система обра-
зов в описании его связей с миром. 
Отчуждение автора от героя-рассказчика, противопоставление ему осу-
ществляется Гором Видалом посредством иронии, основного художественного 
принципа воссоздания автором исторического прошлого в «Бэрре» и «1876»; 









прошлого, но в не меньшей мере на фигуры героя (Бэрра) и рассказчика 
(Чарльза Скайлера). Правда, эта ирония сродни характерам персонажей, 
скептиков, трезво оценивающих жизнь и людей, напрочь лишенных 
мифогенного сознания. Но в то же время она служит и мощным средством 
дифференциации, не позволяющим отождествлять рассказчика с автором, тем 
более, что для такого отождествления возникают в романах Видала 
дополнительные импульсы: его герой — тоже писатель, как и сам Видал, и 
образ «сражающегося со словом человека» стремится слиться в читательском 
восприятии с образом автора. 
«Джим Манди» Фаулера и «Итак, я убил Линкольна» Бауэра — 
следующая ступень удаления друг от друга автора и героя-рассказчика, занятие 
ими противоположных полюсов в повествовательной системе романа. 
Роман Фаулера оформлен как воспоминания ветерана Гражданской 
войны, в конце жизни, в 1917 году, накануне вступления США в I мировую 
войну, решившего рассказать о Гражданской войне и изложить свое понимание 
ее в ответ на вопрос внука о ее причинах и подлинном характере. Так в романе 
устанавливается его хронотоп, возникает связь времен и двух войн: прошлого 
— Гражданской войны — судимого, оцениваемого с позиций настоящего 
романного времени, времени I мировой войны, соотносимого (автором и его 
читателями) с настоящим — 70-ми годами, годами осмысления горького опыта 
войны во Вьетнаме. Книга призвана дать ответ на вопрос, который ее герой и 
одновременно рассказчик задает в начале романа: почему начинается война, 
любая война? 
Созданию этого хронотопа способствует организация романа как 
мемуаров, постоянное присутствие в нем, наряду с юным героем, добровольцем 
записавшимся в армию Конфедерации осенью 1861 года, умудренного жизнью 
человека, постоянно комментирующего не только переживания юного героя, но 
и ход войны, военные и политические шаги правительства Конфедерации и 
действия генералов Союзной армии. Автор-рассказчик с юмором, а то и с 
иронией относится к агрессивному патриотизму своего юного героя, 
отправившегося защищать свободу Юга от воображаемых посягательств 
центрального правительства, объективно оценивает каждое событие с точки 
зрения его исторических и нравственных последствий: предприми тот или иной 
генерал, правительство Конфедерации иные меры, и судьба Юга была бы иной, 
он был бы независим от Севера, к лучшему или к худшему, и тысячи жизней 
были бы спасены! 
В аспекте художественной организации материала роман распадается как 
бы на две части, связанные с разными ипостасями героя-рассказчика. Ипостаси 
юного героя, повествующего о своих приключениях во время Гражданской 
войны, соответствует приключенческий авантюрный роман, в котором, 
согласно законам жанра, есть даже чудесное спасение из лагеря для 
военнопленных в гробу, плывущем по бурным волнам озера; и строго 
документальное историческое сочинение, в котором главная роль уделена на 
столько военному опыту самого героя, сколько его рассказу о ходе 









событий. Казалось бы, подобная структура романа способствует совпадению 
образов автора и героя-рассказчика. На самом деле происходит обратное. 
Структурные изменения, связанные с более четким размежеванием двух ипос-
тасей героя: как действующего лица и как рассказчика косвенно влияют и на 
удаление автора от любой из ипостасей его героя. От героя-рассказчика автора 
отделяет, во-первых, соблюдение им психологического и эмоционального 
единства, тождества образа героя на протяжении всего романа, вследствие чего 
связь между героем и рассказчиком гораздо большая, чем между рассказчиком 
и автором; и, во-вторых, та наполненность романного времени, о которой уже 
шла речь выше.  
Автор прячется как за героем, так и за рассказчиком, его роль — в том, 
чтобы присутствие его не ощущалось в романе, но они не более чем 
марионетки в его руках, и он заставляет героя на собственном жизненном 
опыте прийти к выводу о нравственной несостоятельности войны и ее 
губительной силе — войну легко развязать, но трудно положить ей конец, а 
причины, вызвавшие войну, большой роли не играют: ничто не может 
оправдать ее. Автор знает намного больше рассказчика, предчувствующего 
вступление США в I мировую войну, но не могущего знать, чем она обернется 
для его страны и для всего мира в целом; за плечами автора — знание о 
кровавых войнах XX века, и авторское знание будущего придает роману иное 
измерение и перспективу, связанную с его образом, проявляющим себя через 
его позицию. Позиция автора выражается в пафосе отрицания войны как 
средства решения политических конфликтов, которым проникнут роман, в 
подчеркивании ее жестокости, варварства и абсурдности, когда тысячи людей 
обречены на гибель, штурмуя по неразумному приказу никому не нужный 
холм; в лояльности по отношению к Линкольну и солдатам Союзной армии, 
которую он заставляет принять рассказчика; в выборе героя — умного парня, 
умеющего анализировать, осмысливать события и имеющего мужество 
принимать эту новую тяжелую для него правду, в психогизмах автора, который, 
передавая восприятие мира своим юным героем, деревенским пареньком, до 
войны не выезжавшим за пределы своего округа, говорит, что Джимми «нашел 
Шиременстаун не похожим ни на одно из поселений, через которые мы 
проходили, из-за своей главной улицы, широкой, как бульвар в Париже» [4, 
c.242.]. 
«Итак, я убил Линкольна» Бауэра завершает этот ряд, отражающий тен-
денцию удаления автора от героя-рассказчика при усилении его позиции в 
послевоенном американском историческом романе, написанном от первого 
лица. В этом романе Бут, убийца Линкольна, повествует о себе и своем 
кровавом деянии вымышленными страницами дневника, найденного на его 
теле, а автор после каждой дневниковой записи-главы в «Заметках» 
комментирует его записи, расставляет акценты, рассказывает о том, что 
осталось за кадром, приводит данные, способствующие воссозданию 
объективной картины убийства Линкольна и настроений и сил в стране, 
сделавших его возможным и даже неизбежным. Таким образом, в структуре 









повествование от первого лица и сугубо документальное описание 
исторических фактов, сухое, беспристрастное, намеренно лишенное авторского 
эмоционального отношения, обличающее героя не силой чувства, но фактов. 
Нигде в послевоенном американском историческом романе автор и герой-
рассказчик не разведены так далеко, и противостояние их — не только в 
поэтике романа, оно обусловлено стойким неприятием автором своего героя, 
самовлюбленного мелкого актеришки, жаждавшего славы и сумевшего стяжать 
позорную славу Герострата, славу убийцы великого человека; нанесшего 
непоправимый ущерб якобы любимому им Югу — Бауэр разделяет 
общепринятое мнение, что при Линкольне Реконструкция Юга не приняла бы 
те крайние формы, мучительные для местного населения экономически и 
психологически, которые она приняла при его преемниках. 
Автор, внешне не ощущаемый в послевоенном историческом романе, 
словно исчезнувший из него, словно предоставивший героям полную свободу, 
более, чем когда-либо, держит на своих плечах все здание романной 
конструкции. Только проявляет себя он уже по-иному: в сложной временной 
организации событийного времени — в ретроспекциях и интроспекциях, в 
наложении времен (романы Видала, Фаста, Стайрона, Шаары, Фаулера), в 
психологизме (Кэнтор, Шаара, Окинклосс, Херси, Стайрон), в философской 
насыщенности текста (Стайрон, Херси, Уоррен, Уайлдер, Шаара), в 
комментировании (Фаулер, Видал, Фаст), в иронии и смехе (Видал, Фаулер). 
Достаточно действенными остаются и получают новую художественную 
нагрузку и традиционные формы проявления авторской мысли и воли: выбор 
событий, выверенность сюжетных перипетий, роль автора как строителя харак-
тера, напряженность конфликта, положенного в основу романа, продуманность 
композиции. Однако при общем усилении авторской позиции в романе роль его 
состоит в том, чтобы сыграть собственное отсутствие, собственное неучастие в 
романном действии, сыграть свою объективность и беспристрастность, 
заставив между тем читателя поверить в объективную непреложность 
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